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| RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES
DE LAS CORTES DE' ARAGON EL JUSTICIA DE ARAGON Y LA
- CAMARA DE CUENTAS DE ARAGON (TRCCAJACCA)

~.

" En lZaragpza a 23 devjuvni"o, de 2023 . . R '

"'En' el . recurso especnal en materla de contratacmn

promovndo por D Valero Echegoyen Morer, en,j nombre |y -

‘ representamon de a empresa CLIMAGE SL conforme a lo prev1sto en‘ .'
‘_ el articule 44 de la Ley 9/2017 de 8. de nov1embre de Contratos del
Sector Plblico, por la que -se: transponen al ordenamlento Jur|d1c0'

espanol las . Dlrec’clvas del Par[amento Europeo y ‘del ConseJo

h 2014/23/UE. y 2014/24/UE de26° de febrero’ de. 2014 (en adelante

LCSP), en el procedlmlento para. la contratacnon de . un -servicio

denominado <<Prestac10n del serwc:o de aSIStenCIa a mstalaaones de

Jas - Cortes de Aragon (Exp 20/23)» el TRCCAJACCA ha adoptado el
s s:gulente L

A

' ACUERDO" '

I.ANTECEDENTES_
N

PRIMERO:~ El dfa 7 de marzo de 2023 se publlca en Ia Plataforma
de Con’cratacmn del Sector Pubhco el anuncio de las Cortes de Aragon,
por el que se convoca |lCItaCIOH para la- contratacnon del serv1c10 de.

asmtencxa a lnstalacmnes de las Cortes de Aragon (Exp 20/23)
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Segln céhsta en dicho Anuncio, sé trata de un contrato. de
servicios [CPV (Refe‘ren’cié de nomehclatura) 50700000-2, Servicios de
reparacion y mantenlmlento de equipos de edlﬂmos], con tramitacion.
ordmarla, por procedlmlen’co abierto con' varios critérios de
adjudicacion, que constan en los anexos X y XI del Pliego de Clausulas
‘Administrativas Particullare's' (en lo sucesivo, PCAP), Y sujeto a

regulacién armonizada.

"En el PCAP se sefiala que el valor estimado del contrato, IVA
excluido, es de _quiniéntds seis mil doséien’;ps‘ seseh’c'a' y seis euros y
setenta y siete céntimos (506.266,77 €), 'y el Presupuesto base de
| Iicitaciéh, IVA éxcluido e‘s " de dosci'entos ‘cuarenta y seis mil
novecientos cincuenta y nueve euros y cuarenta céntimos (246 959 40

€), con una duraCIOn de dos anos prorrogables por ‘otros dos.

La contratante es la Asamblea Legis‘latfva de la Comunidad
Auténoma de Aragdn (Cortes de Aragén), y el érgano de contratacién -

es la Mesa de dicha institucién parlamentaria.

SEGUNDO.- La convocatoria, el procedimiento de adjudicaciiSn y
demas tramites. _contractuales se reallzan de acuerdo, con la- LCSP vy
‘con el Real Decreto 817/2009 de 8 de mayo que - desarrolla ,
parc1almente la mencxonada LCSP, toda vez que se trata de un-. contrato
de cardcter admmls’cratlvo al tener las Cortes de Aragon el deber de
ajustar lg contratacién -a las normas establecidas . para las
Admihis‘craciones Pliblicas (arts. 17, 25-y concordantes, y Disﬁosicién

adicional cuad‘ragésima' cuarta de la LCSP).
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TERCERO.- La'Mesa de'Contra’cacic’)n consti;cuida péra‘tremviter-el,
procedlrmento de licitacién, el 20 de abril de. 2023 procedlo a proponer
'al Organo de Contra’cacron la clasrﬂcacron de- las ofertas presentadas

' tras aphcar los crlterlos de adJudlcacron, y.la declaracron como mejor - -

: oferta la presentada por EULEN S A, por ser la- me]or ofer’ca relacron~ ‘

. cahdad -precio para que, -en. el plazo de 10 dias hablles a contar desde ‘

e el envio de la notificacidn electromca, presente para su valoracron y -

cahﬁcacron por la Mesa de contratacron, la. documentacron que se
- relacrona necesarla para adjudlcar el contrato, y que. no obre ya en
,poder de la Admmrstracron contratante de conformrdad con lo prevrsto' ‘

-en el apar’cado 232 del Pllego de Clausulas Admmlstratlvas .
.Partlculares artlculo 150.2-de la LCSP o

. El 26 de abrll la Mesa de.la: Dlputacron Permanente las Cortes como

- 'organo de contratacron aprobd la propuesta realizada.,

Una vez cumphmentado el requerlmlento, la Mesa de la DlputaCIon

. Permanente las Cortes acordo el 17 de mayo adjudlcar el contrato a
- EULEN, S.A. |

Obra en el expediente adrmmstratrvo remrtldo, en el documento nOV

: 54 el texto del acuerdo, de adJudrcacron debrdamente motlvado

detallando la apllcacron de los criterios de adjudrcacmn e mdrcacron de'

los medlos de rmpugnamon plazo de mterposrcron y organo‘ ,

compe’cente para resolver Consta tamblen la notlﬁcacron der acuerdo /

- realizada €l 18 de mayo de 2023 medlante correo electromco remltldo ‘

a la drreccron prevramente lndlcada a tal efecto desde la Plataforma de

Contratacion delSector Piblico.
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h CUARTO.?EI 9 de junio de 2023, D. Va‘lero Echegoyen Morer, &n -
nombre y representacion de la empresa CLIMAGE;SL,. presenta en- el
Registro Electrénico de las Cortes ‘de Aragén un escrito mediante el
cual interpone recurso especial en materia de contratacién imbugnando
el acuerdo publicado el 18 de mayo de 2023 por la Mesa de la

Dlputamon Permanente las Cortes, de adjudicacién del contrato del

servxclo .denominado <<Prestac10n del servicio de as;stencla a- .

mstalamones de las Cortes de Aragén (Exp. 20/23)» y sohcntando la -
suspensién del procedlmlento de licitacién. Con fecha 12 de junio de
: 2023 dicho recurso tiene entrada en el Reglstro de este Tribunal.

- QUINTO.- El.14 de junio de 2023 por la Letrada Mayor de las -
Cortes de Aragén se pfocedi~é. ‘a remitir. al Tribunal el expediente :

' administrativo asi como elinforme previsto en el artfculo 56 2 de la Ley.
de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de nov1embre en el
gue conSIdera de forma motivada. que procede desestimar el recurso

"especial en materia de contratacidn interpuesto par CLIMAGE SL.

SEXTO.- La Secretarfa del Tribunal comunicé el 14 de junio a los
restantes Interesadds la existencia del recuréo conforme a lo dispuesto
en el art. 56‘3 de la LCSP habiendo presenta'doialegacionés el 21 de
. Junio de 2023 la empresa adjudicataria EULEN, S.A. quien con cita de
~ diveras Sentencnas del TIUE y Resoluciones del Tribunal Admmlstratlvo

Central de Recursos Contractuales, solicita su desestimacién.

'SEPTIMO.- El 14 de junlio de 2023 el Trfbunél‘acordé mante‘nerlv_
la suspensién, producida como. consecuencia de lo dispuesto en el
“articulo 53. de la- LCSP, del proéedimientb para la co'n";cratacién del
‘servicio denominado «servicio de asistencia a instalaciones de las
Cortes de Aragon 7 (Exp. 20/2023) », '
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~ PRIMERO.- - Competencia, del TRCCAJACCA para la.

resolucmn de este procedlmlento de. lmpugna(:lon. T

T

CEL artlculo 2 del Acuerdo de la ‘Mesa de las Cortes de Aragon, de "

13 de febrero de 2013 por el que se constltuye el Trlbunal de Recursos,'

Contractuales de las Cortes de Aragoén, el Justicia de’ Aragon Y laf)-.

- Camara de. Cuentas de Aragon (Boletin Oﬂmal de. las Cortes de Aragén-

numero 137 2.9 fascnculo de 5 de abrll de 2013), dlspone que este,,

) organo coleglado espeaahzado es competente entre otras ‘materias, -

para <<a) Conocer,y- resolver los recursos espeCIales en . materla de -

contratac:on a que se ref/ere el art/culo 40 del Real Decreto Leglslat/vo

'~ 3/2011 de. 14 de nowembre, por el que se aprueba el texto. refundldo ‘

de la Ley de Contratos del Sector Publlco b) Conocer Y ‘resolver las -

cuestlones de nulldad contractual estableCIdas en Ios supuestos'

espeCIales del art/culo 37 de/ Real Decreto Leglslatlvo 3/2011 de 14 de
nowembre ‘por el que se aprueba el texto refundldo de la Ley de
Contratos de/ Sector Publlco », o | _

En este sentldo Ia dlsposu:lon adlcmnal prlmera de la Ley_
11/2023 de 30 de marzo de uso estrateglco de'la contratacmn pubhca
“de'la. Comumdad Auténoma de Aragon, dlspone en su apar’cado 2 que:
"Los organos competentes de. Ias Cortes de Aragon, del JustICJa de
Aragon y de la Camara de Cuentas de Aragon podran establecer un
oérgano comun, en su caso, para conocer de Ja resoluc10n .de las.
' cliestiones prewstas en el apartado pr/mero del articulo 118 de esta
ley. ‘
/ El artlculo 118 1 a) de la c1tada Ley se. refiere a ”Los recursos
espec:/ales en ‘materia de confrata(:/on a.que se reflere la leglslacmn

basma en materia de contratacion publica wgente
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' SEGUNDO.- Legitimacién de la empresa recurrente.

La rec‘urrente CLIMAGE -SL, tiene un mteres legftimo vy se -
' encuentra legltlmada -para_interponer este recurso en los términos
exigidos por el artlculo 48 de la LCSP, pues de estimarse lntegramente
'sus pretensiones, ‘en particular la relatlva a encafgar una nueva
valoraciéon de las ofertas técnicas a un tercero ajeno a la mesa de
- contratacién, tendrfa la posibilidad de due.su oferta si fuera valorada

de la forma que propone pudiera ser la mejor ’dasiﬁcada,

No obstante lo anterior cabe indicar que en la clasificacién de las
ofertas realizadas por.la mesa de contratacién, la oferté ecohémfca'de.
la recurrente es la mejor valbrada pero en su conjunto, sumando la
valoraCIOn de los crl’cerlos subjetives sujetos a evaluacnon prevxa la

oferta de la recurrente se encuentra clasificada en cuarto lugar.
TERCERO.- Acto recurrido. T

. Como se ha expuesto en los antecedentes, el-acto obje'tb de

- recurso es la adjudicacién del contrato.

De conformidad con los articulos 44.2., c) y 44.1.a) de la LCSP el
" acuerdo de adJudlcacmn dictado en un procedlmlento de adJudlcaCIOn ,
',de un. contrato de servicios que tenga un valor estimado superior a cien
'r'nilv eufos es susceptible de-recurrirse mediante el 'recu_rso especial enf

materia de contratacién.
CUARTO.~ Plazo de interposicién.
Respecto del cumplimiento de _los'f,equisifos previstc.)s' en los

articulos 50’y 51 de la LCSP, hab'iéndos.e dictado el acuerdo del érganb ,
. . 6 ’ . .
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delcontra.t'acién inﬁbugnado”el 17 de mayo de 2023, consta su

..notlﬂcacmn el dia 18 de mayo tal como se ha detallado en los

antecedentes ‘por lo que habiéndose presentado el recurso el 9 de‘

junio de 2023 en el Regls’cro del érgano de contratacmn, se encuentra
mterpuesto den’cro de pla_.zo, ' ‘

]

"En efec’co el artlculo 50 1 d) de- la LCSP dlspone << 1. El

- procedlm/ento de_ recurso se, iniciaré med/ante escrlto qgue debera

.presentarse en el plazo de qumce dlas hablles D/cho plazo se

computara, -L‘.f d) Cuando se /nterponga contra Ia ad]udlcacmn del

| contrato el computo se mICIara\a part/r del d]a 51gu1ente a aquel en quef‘

se. haya notlf/cado esta de conformldad con [o dlspuesto en Ja

._‘dlsposn:/on ad/cmnal dec;moqumta a Ios candldatos 0 l/Cltadores que

I o |
La adjudlcacmn del contrato es urio de los- actos para Jos que la

'LCSP dlspone que la notlﬂcacmn se reallce medlante medios
electromcos En este sentido- la dlSpOSlCIOﬂ adlc:lonal dec1moqu1nta_
'apar’cado 1dela LCSP establece:

«1. Las notlflcacmnes & las que se ref/ere la presente Ley se

podran reallzar medlante dlrecc:on electronlca habllltada 0 medlante'

: comparecenc:a electromca

“Los plazos a contar desde Ia noflf/cacmn se computaran desde Ia o

fecha de- enwo de la' misma o del aviso de hot/flcaaon, si fuera

_ medlante comparecenc:a electromca, s:empre que el acto objeto de :

notlf/caaon se haya publicado el mlsmo dia en el Pen”ll de contratante

- del organo de contratacron En caso contrar/o fos p/azos s€ computaran

. desde la recepcmn de la notlflcaCIOn por ef mteresado

No obstante, lo anter/or el reqU/S/to de pub//cm'ad en e/ perf/l de

: contratante no resultara apllcable a Ias hotificaciones pract/cadas con

mot/vo a’e/ procedlm/ento de recurso especzal por los organos
7
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competentes para su reso/ucién computando los plazos desde la fecha
de envio de la misma o del aviso de notificacién, si fuera medlante

comparecenc:a electronlca »:

QUINTO. - Examen de las cuestiones de fondo.
. | . . N

La principal cuestlon controvertlda que plantea la recurrente es la
‘mdeblda definicién de subcrlterlos de- adjudlcacmn por la mesa de
contratacién, o més concretamente por el experto técnico a quien se le.
encomienda la reallzac:lon de una valoraaon de los ‘dos criterios
,subJe’clvos sujetos a evaluaCIon previa, indicados en el anexo X del
PCAP. Se denuncia que el informe técnico obrante en el expedlente no
cumple con las prescripciones contenidas en los anexos X<y XI del *
PCAP. Ya se -advierte eneste planteamiento un -primer error de- la

recurrente dado que los crlterlos de valoracion del anexo XI son de
| caracter automatico, o evaluables mediante formulas: precio u oferta
econémica y mejora o bolsa de horas. En el recurso se alega que ha
sido en el ‘momento de realizar la valoracién de la oferta técnica
cuando se han concretado unos subcriterios,” obviando que en los
Pliegos-no se esp,ecificabéh ta/és condicionantes y/o requisitos”.- Aflade
due a'de.més el Pliego no esta.b'lece el pésb especifico que ha de darse a
\cada‘puhto de la (memoria, es decir al documento descriptivo en el quef '
d'eben presentarse los datos de la oferta para valorar los dos criterios
~del anexo X citado: a) plamﬁcacmn de la asistencia a las. mstalacxones y

b) mejoras.

- La recurrente detalla su discrepancia respecto de la motlvacmn dada a

la valoramon efectuada en el mforme tecmco respecto de los apartadosA

de su oferta relativos al criterio ."planificacién de la asxsten,tcl-a a las’

ihst'alaciones"', y justifica el menor detalle de Ia misma por la limitacién
o : .
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de la extensmn maxima del documento descrlptlvo o memorla a 10
paginas de tamano DIN A4 letra Verdana estllo normal tamafio 11 e
mterhneado 1 5, eXIQIdo por el phego En consecuencta, basa su
. reclamacién en ‘a vulneracion .de‘ los prmcnplos rectores de la
'contratacmn pubhca, de trahsparenci‘a -1gualdad de trato y no.‘
,dlscrlmmacmn : uponlendo un trato de” favoritismo y arbltrar/edad '
'para algun icitador™, c1’cando aI tal efecto -diversas resoluaones delf
' Tnbunal Admlmstratl\/o de Contratos PUbllCOS de Aragon que contlenenf; ‘
la CI’ca de]urlsprudenma del Trlbunal de Just1c1a de la.Unién Europea
: )

La reso!ucuon de las cuestlones controvertldas reqmere aclarar en
pnmer Iugar, que el recurso no contlene nmguna conSIderaClon sobre Ta -
Valorac:lon efectuada al resto de Ios hcﬂ:adores que han SIdO me]or'

puntuados en los dos criterios de valoracxon cuestlonados no analiza .
' sus- -ofertas; Se llmlta la recurrente a reVlsar la valoracmn de su propia

'oferta _pero sm traer.-a la dlscusmn planteada nmgun reproche de

arbltrarledad sobre la ponderac1on concreta del’ resto de Ias ofertas, al -

o margen de la dlscrepanc:la general Y prevxa sobre Ios subcrltenos

i

" tenidos.en cuenta y su peso especifico, o 3

_En segundo lugar, nmgun reproche. puede hacerse desde el punto de.
vista de - los prmuplos de transparenc;a, lgualdad de trato y no
~dlscr1mma010n al hecho de. .que el Phego de: forma expresa haya
:llmltado la extensmn de: la memorla a ‘incluir en la oferta tecmca pues.
resulta eVIdente que es un requ151to que .se. aphca a todos los .
: competldores en esta I1c1tac10n sin excepmon, 51endo un condlcmnante
no."solo conOCldo antes de formular Ia oferta sino expresamente
aceptado por -aquellos, por el hecho’ de presentarla sin haber
) lmpugnado el Pliego, pues como -bien refiere lar recurrente el Phego
constltuye la Ley del ‘contrato, por lo que conforme al artlculo 139.1 de

la LCSP: "Las proposiciones de.los /nteresados deberan a]ustarse a. /os
9.
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pliegos y documentacién -que rigen la licitacién, y su preséntacidn
supone la.aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de
. la totalidad de sus clausulas 0 ‘condiciones, sin salvedad 0 reserva

alguna

Expueéto lo antérior, procede 'fanalizar los dos criterios de adjudicacién -
cuya aplicacion es cuestionada por la recurrente, comenzando por el
segundo de ellos, titilado "mejoras™ al que se atribuye en el Pliego un .
total de 5 puntos sobre 100 y se descrlbe en el anexo X de PCAP del -

" siguiente modo

"Se valorarén las propuestas del licitador que incidan en una mayor
calidad en la prestacién del servicio y que nprsupbngan coste alguno
para las Cortes de Aragén: cursos,' de formacién para el personal
relacionados con las funciones a desempefiar, recursos ante
emergenaas medldas de coordmaaon con el responsable del contratof

de las Cortes de Aragon equ1pos de proteCCIOn individual, etc.”

La recurrente se limita a manifestar- respecto de su oferta que .al -
-desconocer el valor que. asignan a cada mejora ha especificado. solo

aquellas que se consideraron mds trascendentes.

La descripcion “del citado criteriq.de adjudicacién en el Pliego permite
‘apreciar, en primer lugar, que contiene uné definicién general de lo que
considera‘ "mejora" vy un detalle a modo de .ejemplo de cuatro,
| actuaciqnes con'cretas, que no son limitativas pues termina su
descripcién con la Aexpresion etcétera de forma abreviada. Por tanto,
los licitadores conocen que no se llmltan a las cuatro mejoras~
especificadas de forma concreta las que pueden incluir en su oferta, :
habiendo elegido la rectrrente foﬁrmular- solamente cuatro mejoras
mientras que otros licitadores han.elegido incluir muchas maés. Y. ante
. . 10.
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esta situacion la mesa de contra’cacnon ha dec1dldo distribuir los: cinco
' puntos aSlgnados a este crlterio valorando todas y cada una de las.
_ meJoras presentadas con 0 5 puritos y un hmlte de 10 acoglendo el
- razonamlento contemdo en el informe deé los crlterlos de valoracién

sujetos a- evaluauon previa que obra en el documento no 37 del‘

expedrente admmlstratlvo

"En cuanto a/ crlterlo 2: Me]oras, se puntda con 0,5 puntos cada L
me]ora que’incida en una mayor calidad en-a’ prestacron del servicio y
-que. no suponga coste alguno para -las Cortes de Aragon, en- caso de
aportar mas de d/ez me]oras Ia puntuac:lon max1ma es b puntos

~ A

La recurrente ha/reCIbldo en este crlterlo dos puntos de cincoy Eosmles

porque “ha optado por presentar cuatro mejoras pudlendo ‘haber . o

presentado un ndmero supefior, tal como de forma expresa perml’ce el
pllego Los restantes sejs hcrcadores ha presentado mas de cuatroa:
, meJoras Y tres de ellos han reclbldo 5 puntos por los que al menos,
' presentaron diez me]oras, o que da una - muestra indiciaria de. que' |
entendleron que el pllego permltla ofrecer mas de cuatro meJoras vy la . |
convenlenma de. hacerlo para obtener una- mejor valoracron Pues blen,
«e»\' crl’cerlo seguido por la. mesa de valorar- todas las meJoras.-
presentadas por cada llCltador Y- darle a cada.una de ellas la” misma
 puntuacion, debe eonsuderarse comprendldo y a]ustado al tenor literal
del pliego sm que -la recurrente ofrezca nmgun motivo para haber~
temdo que dar blen un dlstmte valor a Ias meJoras de su, oferta
respecto a las presentadas por’ los restantes hcrcadores bien un
_distinto. valor a mejoras. distintas de Ias especiflcadas en el’ pllego Por-'
tanto ha de conSIderarse que ‘la - actuacién de la mesa ha. sndo'
razonable y no arbitraria atendlendo a la. doctrma legal aplicable ‘en

esta materla mani festada por el Trlbunal Supremo

1l
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En efecto, tal como se recoge en la Sentencia ‘de la Audiencia Nac'iona]
de 16 de enero ‘de 2019, (FJ décimo): “..el- Tr/bunal Supremo ha
admitido Ia 'pos:b/IIdad de que /os crlterlos de valoracién para la
adjudicacién del concurso-contenidos en el Pllego puedan ser objeto dé

,desarro//o y concrecién por la Comisién de Valorac:lon al t/empo de

emitir su mforme en SSTS de 16 de ]U/IO de 2006 rec. 693/2004) y 7 o

de julio de 2011 (rec. 4270/2009) <« (...) porque existiendo, como
existe un. érgano técnico para efectuar Ja evaluacién y habiendo,‘ este

sefialado los criterios de adjudicacién, conforme a reiterada doctriria de

_lesta Sala , s‘entencias».ll de diciembre de 1998 , 14 de julio de 2000y o

13 de octubre de 2004 , v dél Tr/buna/ Constltucmna/ sentencia de 17
de mayo'y auto 8 de Junio de 1983, la revisién de esa eva/uaaon, solo
pod/a aceptarse, cuando, bien, no hubiera aplicado a todos los
concursantes los mismos criterios, bien cuando esa evaluacién no sé_
- ajustara a os bases del concurso, bien cuando existiera dolo, coacci_én
o error maniﬁesto. Deb)'éndose-ra lo antefior agregar, que los dos
supuestos que el recurrente menciona, el re/atlvo a que la Com/smn :
 seflalara. los criterios despues de abrir los sobres, y el relativo a.que
fijo un minimo del 50%, por si solos, no solo no ]ust/f/can nlnguna
Irregularidad que tenga aguf trascendencga sino que se pueden estimar
adecuados pues en relacion con el pr/mero sin ver el contenido de las
ofertas czertamente que ‘es dificil establecer unos cr/ter/os de
eva/uaaon Py desde /uego no es admtstb/e una alegacmn de parcialidad
por ese solo hecho, sin alegar y acreditar algin dato que la justifique, y
el segundo, el éstablecer un minimo de puntuacién, resulta obviamenté
adecuado si se trata. de evaluar un concurso con -ofertas plurales y

complejas...»,

En esta mlsma linea, la STS de 19 de diciembre de 2017 (rec
416/2017), aflrma que ha de - dlferenC/arse entre las bases de la

convocatoria y los crlterlgs est_ab/eC/,dos por el érgano de calificacién
‘ ' 12 | ‘
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- para expllcar la apllcaCIOn mdlwduallzada de ésas bases a Ios.

asplrantes cuando las mjsmas contienen e[ementos que confleren un . -

margen de apreczacton para dlcho organo

Razona esta sentenCIa que:. «Esa necesarla d/stmcmn esta constltwda

por séparar;, como: segwdamente se hace cuales son los dlstlntos- .

'wespacms de actuac:on 'y cometldos que corresponden a las bases de la. -
convocatorla )% a sus crlterlos aplicativos, _ -
‘ ‘ASI, Ias bases tlenen como flnalldad de: un Iado, defmlr y tasar Ias
‘Unicas clases de merltos que pueden ut/I/zarse por el organo ca/lflcador
fpara deCIdIr Ia preferencza gue, ‘en termmos c/e superlor capacidad.
profesmnal determlnara que concretos asplrantes de entre todos los )
‘Concurrentes deberan ser e/egldos para cubr/r el /1m1tado numero de ;
- plazas convocadas, y de otro, Ies corresponde tamb/en establecer _
como. podran ser puntuados esos tasados merltos Io que podran hacer.
' con CIfras exactas y cerradas o con puntuacmnes comprendldas entre:
un max:mo v un minimo que perm/tan separar dlferentes nlveles
. cualitativos en una misma clase de merlto _ _
'Mlentras que a Ios crlterlos les mcumbe un papel distinto: senalar las
dlrectrlces que seran segurdas por- el organo callflcador, tanto para_' ‘

determinar cuando las c1rcunstanc1as academ/cas 0 profesronales que.

. sean invocadas, por Ios asp/rantes /nd/wduallzaran en ellos. el mmlmoV ’

ex:glble para aprec:/ar ‘cada uno de Jos'- merltos establec:dos por la
‘ convocatorla, como para d/ferenaar /os d/stmtos nlveles cuahtat/vos en

aque/los casos en que Ja convocator/a establezca unos margenes para ‘
- la puntuacmn que haya de expresar la: valoracmn del mérito.

Y debe reiterarse - que esos criterios tienen como f/na//dad Gltima -

facilitar el contro/ de la actlwdad va/oratlva del organo callf1cador, para

constatar si el margen de apreczaC/on que. es mherente a la
: dlscre(:lonalldad tecnlca se ha movido dentro de los l/mltes que /mpone
“la constitucional interdiccién de la arb/trar/edad»

Trasladada esta doctr/na al proced/mlento que estamos anallzando
‘ RS 13
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‘resulta que los Pliegos de Cléusulas Administrativas Particulares
estable(:/an /os distintos criterios de adjudicacién ponderables en
funcién de un ]u1c10 de. valor, y atrlbuye a los mismos una puntuacion
‘maX/ma que puede ser otorgada por el érgano de contrataaon. A su
vez, en cada uno de ellos se contemplan distintos aspectos a va/orar
sin determinar cudnto ha de pesar cada uno de e//QS en esa puntuacién -
méxima. | . - , '
Y lo que hizo la com15/on de va/oraaon fue especificar como se lban a.
valorar cada uno de los d/ferentes aspectos dentro del margen maX/mo ‘
gue se establecia en los Pliegos, expllcando de médnera detallada las
razones que ]ust/f/caban Ja a51gnaCIon de Jos puntos concretos a cada
‘uno de esos conceptos tanto con cardcter general como en- relacién
con la oferta de cada uno de Ios‘IIC/tadores, sin que se observe en esa.’
apreciacion ningin signo de arbitrariedad.”, '

La doc‘trina"legal citada es de aplicacién' también en el andlisis de la
impugnacion del otro de los criterios subjetivos sujé’tos a evaluacién
_previa, indicados en el anexo X del PCAP:. "planificacién de la asistencia
a las instalaciones”, cuya descr.ipcié,nuen el pliego es la.sigu»iente: "Se
valorard el contenido de la planificacién de- la asistencia que deberd
describir la meiodologia,.‘ programacién y organizacib’n del servicio en
B relacién con’ las actuaciones y funciones :descritas en Pliego de
Prescripciones Técnicas ParfiCulares, asi como, a aa:ecuaciclﬁn de los
medios personales y materiales que se ofertari para.la consecucion del
objéto;del'contrato,”, criterio al que se le asigna un méaximo de 15

puntos.

-En esta descripcion cobra importancia de forma objetiva la remision -

~que se realiza al PPT, aspecto que no puede pasar desépercibido para |

'quienes pre’céndan presentar- ofertas. En el mismo sentido la definicién ,

del criterio de adjudicacion refiere de forma expresa la adeéuaciéh de
14
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“medios personales y materiales.

- [

Pues blen la. mesa de contratacmn acoglo el metodo de valoramon

‘ concertado en el mforme ’cecmco obrante en el documento nO 37 del o

.'expedlente admmls’cratlvo en- el que se expllca

N

, .

“El criterio 1: Plamf/caCIon de Ia as;stencta a mstalac:ones se ha.'
.‘,“vleIdldO en 5 aspectos, én base a Ias eXIgenCJas de/ pliego deu
© prescripciones tecmcas valorando con 3 puntos cada subapartaa’o ‘
'serwcm de aststenC/a, as:stenCIa a urgenczas medios personales y .

matenales organlzaCIon del traba]o y bplan  de manten/mlento

‘-'valorando de la3d3 puntos cada apartado tras realizar un anaIISIS EER

~cqmpleto de Jas ofertas presentadas.”.

"~ Yes qﬁe’,‘ en el PPT, a diéposicién de todos los licitadores, los epigrafes

3 a6 se reﬁeren a los siguientes aépe&:tos:' '

1. - 1DESCRIPCION DEL SERVICIO
'3 1. Servxcm de a51stenc1a y mantemmlento
'.“, 3.2. Funcxones - |
- - 3, 3 ASIStenc1a de urgencuas .
PERSONAL ADSCRITO AL SERVICIO Y HORARIO :
 ORGANIZACION DEL TRABAJO -
PLAN DE MANTEN.IMIENTQ .

A su vez cada uno de estos cinco’aspectos ha sido objeto-de la.
_ mlsma valoracnon, ‘al. no establecerse en ‘el PCAP ninguna otra
ponderac1on espemal ' ‘

Slgulendo el criterio del Acuerdo 18/2018 del Trlbunal citado por'

la- recurrente, conforme al cual se proscribe que los subcrlterlos.
l
15
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concretados posteriormente no pueden tener aspectos que no hallen
encaje en la regulacién del PCAP, sin embargo' en el presenté caso
resulta evidente que los subcrl’cerlos apreciados en el informe de -
valoramon tlene perfecto encaje en el anexo X del PCAP temendo en
cuenta la remisidn expresa que se realiza al Jas actuaciones y funciones
descritas en Pliego de Preécripcibnes Técnicas Particulares.- '
Finalmeénte, en'las alegacid'nes del recursd se ha formulado una
discrepancia de Ia concreta motnvacnon de la valoracién que se ha
‘realizado de los cinco aspectos 0 subcriterios de Ia oferta presentada

por la recurrente,

Asi, al re\)isar el pﬁmer subcriterio (asistencia a las in'sta'laciones)/
fue valorado con 1, 5 ‘puntos por que no expllca como va a realizar la
puesta en marcha del contrato, lo que justifica ahora indicando eso se
-debfa al corto espac1o del que dlspoma por lo que se’ llmlto a nombrar
los puntos de lo que consxste la puesta en marcha “sin entrar en
de’calles. Por lo tan"co,~ estd - reconociendo gque no fue detallada su
explicacién sobre la puesta en'marcha, y qué ese aspecto es coherente
con 'elic‘riteri_o‘d.e adedi.cacién .'dés,crito eﬁ el pli,egvo, pues el mismo fo
menciond en su oferté aunqué sin entrar en detalles. Como se ha
éxplicado antes, la limitacién de espacm de la memoria a presentar es
una circunstancia expresa, preVIa Y- que opera por igual para todos los
licitadores, por lo que no sirve de argumento para invalidar la

valoracion reallzada ’ /

. Lo mismo acontece respecto del segundo SUbCI‘ltel‘lO (aSIS’cenCIa a
urgenCIas), en el que la - valoracién se mot[va por no haber
'desarrollados con mas detalle este aspecto reiterando la recurrente

que se desarrolld temendo en cuenta el espacio disponible.

16
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El tercer aspecto valorado se reﬂere §a 'or'ga‘nizaciéh del -
‘trabajo , alegando la recurrente que de haber conoctdo el p'e';s‘o
especifico en la-valoracién lo habrfa desarrollado con mas detalle. Sin
;embargo,‘e! 'bés_o e.ép,ecfﬂt::o ide'e‘ste 'aspe'cto es el mismo que’le de los
restantes cinco aspectos considerados 'siéndo adehés um' aspeéfo no
* solo’ mencionado en el PPT .con un apartado propio; sino ‘en el anexo X
"de_l PCAP al indicar que deberd descr/blr 1a “... organlzacmn del”
| sérwcm en relaclon con las actuacmnes y fun010n¢s descritas en Pliego
de Prescrlpcmnes Téchicas Particulares EnM cdhsecuéncia, no puede
jacogerse que se haya mcumdo en una valoracron arbltrarla de su -
oferta, siendo por lo demas un aspecto puntuado con un maximo de 3

de los 15 puntos. p031bles al igual que le: resto de Ios cmco aspectos .~

tomados en conSIderaaon R

El. cuarto aspecto valorado lo defme la recurrente como medlos'
~personales” puando en realldad el PCAP habla dea adec%aCIon de /os
medlos personales Y mater/ales y ambos’ medlos (personales y
materlales), han SldO fenidos en cuénta por la mesa de’ contrata(:lon. ‘
Enh efecto el mforme de valoracxon motlva la. puntuacmn dada en este' ’
aspecto (2 de los 3 puntos posnbles), porque “en lo. referente a medlos
| técnicos no hace’ nmguna referenCIa, por tanto, se valora. con 2 puntos
_ al aportar a/ contrato mas personal del eXIg/do” En consecuenc1a, no
" meérece una acoglda favorable-la descreencna de Ia recurrente en este

aspecto quuen se l|m|ta a justificar su lmpugnacmn “Una vez mas enel
espacm d|spomble y el desconommlento del peso. espemﬁco de este
'subcnterlo, entendiendo: que los medlos son ya ex191dos por el PPT.
'Como se ha expuesto se trataba de un aspecto expreso en la
deflnlc1on del criterio de adjudicacion y de poco peso especifico, pues
‘en su caso ha repregentado 1 de 15 puntos pOSlbleS., que no havpodldo‘

obtener, lo que evidencia la falta de-fundamento de sus alegaciones.

17
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Finéimenté,. el tﬁl'timo‘ de los éspeéto’s -valorados (Plah de
man'tenimiento), por el que recibe 1,5 puntos de 3, 'discrepé"de la
motivacién tenida en cuenta por la mesa .de contratacién, que decia
que en su oferta “hace referéncia bésicanjente a las o‘bligacio'nes
- récogidas en el Reglamento de Instalaciones Térmicas en Edific)'o_s, de
obligado cumplimiento.”. Sin embérg_o, consideré la recurrente que esa
referencia se indicé a. titulo de ejemplo, debido a.la limitacién de
espac:lo de la’ memorla indicando en su oferta su plan incluye una
amplla gama. de revisiones. La lectura de la. memoria aportada con su
oferta, y que transcrlbe en las alegaciones del recurso, no hacen sino
confirmar la referencia general a los -reglamentos o en su caso
recomendactones con la penochc;dad de cada instalacion concre’cando o

expllcando solo el plan de las instalaciones termlcas

~ -

Atendiendo a los 'c'riterios_ .jufisprudehﬂciales sobre” la
discrecionalidad -técnica en las valoraciones ~de ‘las -ofertas  en
hc1tamones publicas, cabe ‘concluir que no existe la arbltrarledad que se .
atrlbuye por la recurrente demanda, ni.se aprecia un patente error.

técnico en la valoracién efectuada.

En el informe de valoracidn se especiﬁca‘n' Y de.talla'n_ el criterio de
valoracion, aplicado por igual a todos los Ifcita'do'res, las razones de la
puntuacién asignada al citado aspecto, dentro “del margen de . la
‘puntuacién méxima -asignada en el PCAP, asi como su aplicacion -
individual a la oferta de'la }'ecurrehte Esta lo que en real'idad prétende
es sustituir el crlterlo de la- mesa de contrataciéon por el suyo' propio,
para justificar una valoracién errénea, yJustlﬂcar asf que se encargue a
- un tercero ajeno a la mesa de contratacién  una nueva valoracion, a
efectos de poder superar la recibida y obtener asi la adjudlcacmn del -
contrato Se tra’ca ademas de una mera opinidon que ni SquIel‘a viene

“avaladas por una prueba pericial realizada por. experto en la materia
- 18
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que permlta IIegar a la: conclusmn de que el JUICIO fécnico de la mesa

de contratacnon mcumo en error patente o fue arbltrarlo C

| En v:rtud de cuanto antecede, de conformldad con el
"Acuerdo de la Mesa de Ias Cortes de. Aragon, de 13 de febrero )
de 2013, por el que se constltuye el Trlbunal de’ Recursos'
Contractuales de las Cortes de Aragon, eI Justnc:a de Aragon y Ia
Camara de Cuen.tas Jde, Aragén, Aprevn,a-_ deliberacion vy por"
unanimidad, este Tribunal |

ACUERDA

PRIMERO Desestlmar ‘el recurso’ espec1al en materla de
' contratac:lon promovxdo por D. Valero Echegoyen Morer en nombre y‘.‘
. representamon de Ia empresa CLIMAGE SL conforme a lo prevxsto en: .
o eI} articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de,nov1embre, de Contratos del
_ Se.ctof P’lﬁblice, ~pbr la. que se tfansp‘onen al'.ordeh.a.miento juridico-.
- espaﬁolv las Directivas" del JPa’rIemento EUrop'eo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE de 26 de febrero de 2014 (en adelante
LCSP), en el procedlmlento para. Ia contratamon de un serv1c10-“
denommado «Prestacion "del serwc:o de asrstenCIa a lnstalacmnes de

_ Jas Cortes de Aragon (Exp. 20/23)» .

SEGUNDO~ Acordar el Ievz’antamienfo de la medida c‘adtelérw
adoptada y acordar B contmuamon del expediente de contrataCIon, de '
conformldad con Io establecido en el artlcqu 57.3 dela LCSP

1
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TERCERO.-..DecIarar que no se aprecia la concurrencia de mala
fe o temeridad en la intérposicién del recurso.
CUARTO.~ Not‘iﬁcar aste acuerdo a todos los interesados en este

" procedimiento.

Este acu‘érd.o'e_s d-éﬂni"civo_ y ejecutivo, y contra el mismo ’pod.ré f
interponerse recurso contehcioso—adminIstra’ti\'/o ~ante la Sala’de o~
Contencioso=Administrativo del Tribunal Superior de Justicia ‘de Aragdn,
dentro del plazo de dos meses desde el dla de recibo de su notificacion,

. de conformldad con lo dispuesto en los artlculos 49 TRLCSP y 10.1,K),
44,1 y 46. 1 de la Ley 29/1998, de 13 de Juho, reguladora de la

JUI‘ISdlCCIOl’l ContenCIoso Admmlstratlva

En Zaragoza, 23 dé junio-de 2023 -

/,,._-\ﬁ—-f*—‘- ‘AA/V%/
+ : o
MA{NUEL GUEDEA MARTIN ' IGNACIO SALVO TAMBO

PreSIdente‘ . , ' o o Vocal
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