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Recurso 2/2024

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE RECURSOS CONTRACTUALES DE LAS
CORTES DE ARAGON, EL JUSTICIA DE ARAGON Y LA CAMARA DE
CUENTAS DE ARAGON (TRCCAJACCA)

En Zaragoza a 21 de octubre de 2024

En él recurso especial en materia de contratacién promovido por
D. Roberto Garcia Bermejo, en nombre y representacion de la mercantil
"ARAGON DIGITAL S.L" , conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Plblico,. por la que se
transponen al ordenamiento juridico esparfiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy 2&1.4,-’24;'UE, de 26 de febrero de 2014
(en adelante LCSP), en el procedimiento para la contratacién de un servicio
denominado «Servicio de Resumen de Prensa para las Cortes de Aragon (Exp.
135/24)», el TRCCAJACCA ha adoptado el siguiente,

ACUERDO
I. ANTECEDENTES

PRIMERO.- La Mesa de las Cortes de Aragdn, en sesién celebrada el dia 22
de mayo de 2024, acordo el inicic y la aprobacion del E}{pédiente de
contratacion, del gasto y de los pliegos de clausulas administrativas
particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas particulares (PTP), para la
contratacion de la prestacién del “"Servicio de resumen de prensa para las
Cortes de Aragdn”, por procedimiento abierto, con varios criterios de
adjudicacién, tramitacién ordinaria, sujeto a regulacién armonizada, y con un
plazo de ejecucién de un afio, susceptible de prérroga por dos afios mas, El
presupuesto de licitacion aprobado por la Mesa de las Cortes de Aragon se
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eleva a de 96.800 euros (IVA excluido), siendo el valor estimado del contrato

de 290.400 euros (también IVA excluido).
Mediante anuncio de licitacién publicado en la Plataforma de Contratacién del
Sector Plblico v en el DOUE el dia 24 de mayo pasado se hizo publica la

convocatoria de la licitacién referida.
La Administracion contratante es la Asamblea Legislativa de la Comunidad

Auténoma de Aragén (Cortes de Aragén), vy el érgano de contratacion es la

Mesa de dicha institucidon parlamentaria.
SEGUNDO. - la Mesa de Contratacién constituida para tramitar el
procedimiento de licitacién, el 12 de julio de 2024 procedié a proponer al

Organo de Contratacion la clasificacién de las ofertas presentadas, tras aplicar

los criterios de adjudica{:ién, y la declaracién como mejor oferta la presentada
por la empresa REBOLD COMMUNICATION, S.L., por ser la mejor oferta
relacién calidad-precio para que, en el plazo de 10 dias habiles a contar desde

el envio de |a notificacién electrdnica, presente para su valoracion y calificacion
por la Mesa de contratacién, la documentacién que se relaciona, necesaria
para adjudicar el contrato, y que no obre ya en poder de |la Administracion

contratante, de conformidad con lo previsto en el apartado 2.3.2 del Pliego de

Clausulas Administrativas Particulares vy en el articulo 150.2 de la LCSP.

De confarmidad caon la propuesta, la Mesa de |as Cortes procedio a requerir a
la empresa cuya oferta fue la mejor clasificada para que presentare la

documentacion citada y una vez cumplido el requerimiento efectuado a la

empresa propuesta como adjudicataria, la Mesa de las Cortes, procedio el dia
18 de septiembre de 2024 a la adjudicacion del contrate para la prestacion del
servicio de resumen de prensa para la Cortes de Aragdn a la empresa REBOLD

COMMUNICATION, S.L., por un importe para un afio de contrato de 67.995,00
€, IVA excluido (82.273,95 €, IVA incluide); y que incluye las sigulentes
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mejoras: Una aplicacion especifica, nativa y multiplataforma para facilitar el
acceso, lectura vy consulta del reéurhen en dispositivos moviles y tabletas-; Una
mejora del horario propuesto de 75 minutos; Una inclusidén de 58 medios mas
respecto de los medios listados en los PPT.

Obra en el expediente administrativo remitido, en los folios 1340 v ss, el texto
del acuerdo de adjudicacién debidamente motivado detallando la aplicacién de
los criterios de adjudicacidn e indicacion de los medios de impugnacién, plazo
de interposicién y érgano competente para resolver. Consta también en los
folios 1393 y ss. la notificacion del acuerdo realizada el 19 de septiembre de
2024 mediante anuncio realizado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Piiblico.

TERCERO. - El 2 de octubre de 2024, D. Roberto Garcia Bermejo, en nombre
y representacién de la empresa ARAGON DIGITAL, S.L., presenta en el
Registro Electrénico General de |as Cortes de Aragén un escrito dirigido a este
Tribunal, mediante el cual interpone recurso especial en materia de
contratacién impugnando el acuerdo de adjudicacion publicado por la Mesa de
las Cortes el 19 de septiembre de 2024, del contrato "Servicio de resumen de

'  prensa para las Cortes de Aragén, (Exp. 135/24)", solicitando la suspension

del procedimiento de licitacion.

CUARTO. - El 7 de octubre de 2024 por la Letrada Mayor de las Cortes de
Aralgén se procedid a remitir al Tribunal el expediente administrativo, asi como
el informe previsto en el articulo 56.2 de la Ley de Contratos del Sector Piblico,
Ley 9/2017, de 8 de noviembre en el que considera de forma motivada que
procede desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto
por ARAGON DIGITAL, S.L.

QUINTO. - La Secretaria del Tribunal comunico el 9 de octubre a los restantes
interesados, la existencia del recurso conforme a lo dispuesto en el art. 56.3
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de la LCSP, habiendo presentado alegaciones el 16 de octubre de 2024 |a em-
presa adjudicataria, REBOLD COMMUNICATION, S.L., quien, con cita de diver-
sas Resoluciones del Tribunal Administrative Central de Recursos Contractua-

les, se opone al recurso presentado y solicita su desestimacion.

SEXTO. - El 8 de octubre de 2024 el Tribunal acordd mantener |la suspension,
de manera cautelar, del procedimiento para la contratacion del servicio deno-
minadeo “Servicio de resumen de prensa para las Cortes de Aragdn, (Exp.

135/24)", suspension producida de forma automatica como consecuencia de
lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Competencia del TRCCAJACCA para la resolucion de este
procedimiento de impugnacion.

El articulo 2 del Acuerdo de la Mesa de las Cortes de Aragén, de 13 de
febrero de 2013, por el gue se constituye el Tribunal de Recursos Contractuales
de las Cortes de Aragon, el Justicia de Aragén y la Cédmara de Cuentas de
Aragon (Boletin Oficial de las Cortes de Aragon nimero 137, 2.9 fasciculo, de
5 de abril de 2013), dispone gue este drgano coleglado especializado es
competente, entre otras materias, para «a) Conocer y resolver los recursos
especiales en materia de contratacion a que se refiere el articulo 40 del Real
Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba e/
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. b) Conocer y resolver
las cuestiones de nulidad contractual establecidas en los supuestos especiales
del articulo 37 del Real Decreto Legisiativo 3/2011, de 14 de ﬁav!embre, por

el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pdblico.».
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En este sentido la disposicion adicional primera de la Ley 11/2023, de
30 de marzo, de uso estratégico de |a contratacion publica de la Comunidad
Auténoma de Aragon, dispone en su apartade 2 que: "Los drganos
competentes de las Cortes de Aragon, del Justicia de Aragon y de la Camara
de Cuentas de Aragén podran establecer un drgano comtin, en su caso, para
conocer de la resolucion de las cuestiones previstas en el apartado primero del
articulo 118 de esta ley.".

El articulo 118 1 a) de la citada Ley se refiere a "Los recursos especiales
en materia de contratacion a que se refiere la legislacién basica en materia de
contratacion publica vigente.”.

SEGUNDO. - Legitimacion de la empresa recurrente.

La recurrente, ARAGON DIGITAL, S.L., tiene un interés legitimo y se
encuentra legitimada para interponer este recurso, pues su oferta ha sido la
segunda mejor puntuada, por lo que de prosperar el recurso seria propuesta
como adjudicataria, razoén por la que debe reconocerse el derecho o interes
legitimo para recurrir previsto en el articulo 48 de la LCSP.

TERCERO. - Acto recurrido,

Como se ha expuesto en los antecedentes, el acto objeto de recurso es
la adjudicacion del contrato, “Servicio de resumen de prensa para las Cortes.
de Aragdn, (Exp. 135/24)". .

De conformidad con los articulos 44.2.c) y 44.1.a) de |a LCSP el acuerdo
de adjudicacion dictado en un procedimiento de adjudicacion de un contrato
de servicios que ten{:_ua un valor estimado_superinr a cien mil euros es
susceptible de recurrirse mediante el recurso especial en materia de

contratacion.
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CUARTO. - Plazo de interposicion.

Respecto del cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
50 y 51 de |la LCSP, habiéndose dictado el acuerdo del 6rgano de contratacion
impugnado el 18 de septiembre de 2024, consta su notificacién el dia 19 de
septiembre, tal como se ha detallado en los antecedentes, por lo que
habiéndose presentado el recurso el 2 de octubre de 2024 en el Registro del
drgano de contratacion, se encuentra interpuesto dentro de plazo.

En efecto, el articulo 50.1 d) de la LCSP dispone: «1. E/ procedimiento
de recurso se Iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias hébiles. Dicho plazo se computara: ... d) Cuando se interponga
contra la adjudicacion del contrato el cémputo se iniciara a partir del dia si-
guiente a aguel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto
en la disposicion adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hu-
bieran sido admitidos en el pracedf"mfenm».

La adjudicacion del contrato es uno de los actos para los que la LCSP
dispone que la notificacién se realice mediante medios electrénicos. En este
sentido la disposicion adicional decimoquinta apartado 1 de la LCSP establece:

«1. Las notificaciones a las qgue se reflere la presente Ley se podran
realizar mediante direccidn efecfrénfca habilitada o mediante comparecencia
electrénica.

Los plazos a contar desde fa notificacion se computaran desde la fecha

de envio de la misma o del aviso de notificacién, si fuera mediante compare-

_cencia electrénica, slempre que el acto objeto de notificacion se haya publicado

el mismo dfa en el Perfil de contratante del 6rgano de contratacién. En caso
contrario los plazos se Com,ﬁutarén desde la recepcion de'la notificacion por el
interesado.

No obstante, lo anterior, el reguisito de publicidad en el perfil de
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contratante no resultard aplicable a las notificaciones practicadas con motivo

'~ del procedimiento de recurso especial por los érgancs competentes para su

resolucién computando los plazos desde la fecha de envio de fa misma o del

aviso de notificacién, si fuera mediante comparecencia electronica.».
QUINTO. - Examen de los motivos del recurso.

El recurso interpuesto por ARAGON DIGITAL, S.L., formula tres motivos de
nulidad del acuerdo de adjudicacion.

En primer lugar, la indebida inclusién por parte de REBOLD COMMUNICATION,
S.L., en el sobre sobre B de su oferta (referido a la documentaci6n técnica
para valorar los criterios de adjudicacion sometidos a juicio de valor)
documentacién e informacién que los pliegos reservan para el sobre C,
(referido a la documentacién para valorar los criterios de adjudicacion
cuantificables mediante la aplicacion de férmulas), siendo esta conducta
prohibida expresamente en la clausula 2.2,5.2. PCAP. por lo que debid
determinar la exclusién de la oferta del adjudicatario.

En segundo lugar, la ausencia de justificacién de la  viabilidad de la oferta del
adjudicatario, inEL_Ir'ISE en baja anormal, y del preceptivo asesoramiento técnico
como de motivacion de la aceptacién de |a justificacién por parte de la Mesa
de Contratacion.

Y en tercer lugar la indebida valoracién de la mejora ofrecida en el criterio de
adjudicacién denominade "“Inclusién de un mayor ndmero de medios del
ambito autondmico, provincial o local o de un mayor nimero de espacios y
programas de los medios listados en los PPT”, al tomarse en consideracion 15
medios que argumenta que no cumplen con la exigencia de tratarse de medios
de prensa.
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A continuacion, se analizan cada uno de |os tres motivos de nulidad invocados.

SEXTO. - Indebida inclusion por parte de REBOLD COMMUNICATION,
S.L.; en el sobre sobre B de su oferta (referido a la documentacion
técnica para valorar los criterios de adjudicacién sometidos a juicio de
valor) documentacion e informacion que los pliegos reservan para el
sobre C.

En relacién con la inclusién indebida en |a oferta técnica del sobre B, de datos
susceptibles de valoracion como criterios cuantificables mediante formulas, en

- concreto se denuncia que en la oferta técnica presentada por REBOLD

COMMUNICATION, S.L., en su dossier de medios existen referencias e
informacion de medios incluidos en el listado de medios adicionales del sobre
C;, en concreto, en la pag. 193 y 196 se insertan 4 noticias de CADENA SER
ZARAGOZA - HOY POR HOY MATINAL ZARAGOZA y CADENA COPE ZARAGOZA
- LA LINTERNA EN ARAGON, las cuales, se refieren a medios adicionales

-incluidos en el sobre C como mejora a evaluar mediante férmulas.

La oferta técnica del adjudicatario se encuentra en los folios 780 y ss del
expediente administrativo. La inclusion indebida que se denuncia aparece en
el anexo de la oferta técnica en los folios 1019 y 1022 del expediente
administrativo, al insertarla en la presentacidn que se hace del apartado de

- las noticias de radic entre los diferentes medios y programacion los dos

citados.

La oferta técnica del adjudicatario es extensa y se desarrolla en cerca de 400
follos de los cuales el recurrente considera que la simple mencién de cuatro
programas de dos medios de radio, es una informacién relevante pues
presume que se refiere a dos medios y programas que van a ser incluidos en
la oferta del sobre C como mejoras y por tanto que puede influir en la
valoracion técnica de la mesa de contratacion que preceptivamente es anterior
a la valoracion de los criterios mediante formulas.
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En primer lugar, es necesario partir del contenido del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) vy del Pliego de Prescripciones Técnicas
(PPT), relacionado con la infraccion que se denuncia para evaluar los hechos
conforme a la finalidad de la norma que prohibe incluir en el sobre B contenidos
del sobre C.

Por un lado, entre los criterios a valorar mediante formulas se encuentra en el
anexo XI del PCAP el siguiente:

Inclusién de un mayor niimero de medios del &mbito autondémico, provincial o
local o de un mayor nimero de espacios y programas de los medios listados
en los PPT: Hasta 5 puntos (0,10 por espacio y/o medio).

Es decir, en el hipotético caso en el que el adjudicatario hubiere manifestado
que los dos programas de radio de los dos medios de radio antes citados, que
se describen en la oferta técnica son de los que se van & incluir como mejora
en el sobre C, es evidente que su capacidad de influir no ya en la decision de
un concurso sino en la valoracién de la oferta técnica es insignificante. Es
preciso recordar ahora gue la valoracion de las ofertas técnicas tanto del
recurrente como de la empresa adjudicataria han sido las maximas de todos
los licitadores superando la del recurrente a la del adjudicatario: 38,5 puntos
la de ARAGON DIGITAL SL y de 37,5 puntos la de REBOLD COMMUNICATION,
S.L., tal como luce en el folio 1332 del expediente administrativo.

Pero es que, leyendo la oferta técnica del adjudicatario, no puede anticiparse
gue esos dos programas y medios concretos necesariamente van a ser
incluidos entre los correspondientes a la mejora del sobre C. En ningin
momento se dice eso en la oferta técnica que se limita a hacer una
presentacién de una revista de prensa con un indice que contiene una funcién
de hipervinculo para ser evaluada desde el punto de vista de |a calidad técnica,
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incluyendo numeércses ejemplos de medios y de prensa escrita, radio,
televisién y online con noticias fechadas el 7 de junio de 2024, tal como se
exigia en el PPT.

En este sentido el PPT en su apartadoe 7 indica:

"PROPUESTA TECNICA

Los licitadores presentaran una propuesta técnica con la intencién de valorar
la adecuada relacidn entre la calidad del serviclo y su prestacién en la gue se
incluya un archive comprimido que permita una navegacion y visionado def
resuftado final del resumen de prensa, donde, ademas de reflejar los criterios
de estructura, contenido y presentacién, se pueda valorar la gestion,
usabilidad y pnér‘bfﬁdad de trabajo de los usuarios mediante ejemplos
oportunaos.

La propuesta tambien incluira una presentacién en formato pdf en forma de
revista de prensa con arreglo al indice establecido en el pliego de
prescripciones técnicas.

Con relacion a la prestacion del servicio, se valorara la presentacion de un plan
de ftrabajo que incluya los procedimientos o herramientas necesarias para
garantizar, en todo momento, un exhaustivo conocimiento de la actualidad
informativa aragonesa que garantice la correcta aplicacién de los criterios de

seleccion contenidos en el pliego de prescripciones téchicas.”

Por otra parte, no se llega a comprender la infraccién a la que se refiere el
recurrente cuando cita entre los medios y programas concernidos el de la
Cadena SER ZARAGOZA - Hoy por hoy matinal Zaragoza, o el medio de radio
de la Cadena COPE, ya que dichos medios y programa son contenidos
necesarios de la oferta segln el PPT en cuyo apartado 3.1. se lee:

“Medios: prensa escrita, prensa digital, radio y televisién.

El servicio debera contener aquellas informaciones que ofrezcan interés
especifico para las Cortes de Aragon, en atencidn a los criterios generales de
seleccion que les seran facilitados por el Servicio de Comunicacién vy
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Participacién, que, al menos, aparezcan en los siguientes medios y en la

programacion sefialada:

Radio Zaragoza (Cadena SER): Hoy por hoy Matinal Aragén /La Rebotica
Hora 14 Aragén
COPE Aragén: Herrera en COPE Aragén /Mediodia COPE Aragén

Es decir, la referencia al medio de radio de la Cadena Ser, Zaragoza programa
Hoy por Hoy Matinal Aragén, no puede ser considerado un contenido prohibido
si se incluye en el sobre B, porgue el propio PPT lo considera que es un
contenido minimo y necesario. Lo mismo puede indicarse respecto del medio
Cope Zarag}ﬂza, que se incluye en Cope Aragén,

Hechas las anteriores consideraciones, cabe abordar el criterio interpretativo
de la prohibicién contenida en el PCAP cuando en su clausula 2.2.5.2. indica:
"Sobre B. Titulo: Propuesta sometida a valoracién por criterios de adjudicacion
cuantificables mediante un juicio de valor.

CONTENIDO: Si en el Anexo X se han incluido criterios de adjudicacion cuya
cuantificacién dependa de un juicio de valor, el ficitador deberad aportar un
sobre B en el gue incluya la documentacion a{h’ exigida. Se deberan presentar
los documentos originales, sellados y firmados junto con indice de todos ellos.
En ningdn caso deberén incluirse en este Sobre documentos propios defl Sobre
C. Este incumplimiento serd causa de exciusion de la oferta. "

Esta prohibicién establecida en el PCAP, como indicé el TACRC en su Resolucion
nimero 729/2016, de 23 de septiembre, tiene por finalidad que la Mesa de
Contratacién no tenga conocimiento de la oferta que haya realizado el licitador
en cuanto a los criterios de valoracién objetivos o mediante la aplicacién de
formulas. Si se conocen, al disponer de esa informacion se puede ver
condicionada la puntuacion de los criteriu_s de valoracién sometidos a juicios

de valor, dada la dificultad que conlleva el control de este criterio, de tal suerte
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que pueda dirigirse la adjudicacion en uno u otro sentido, en funcion del interés
del érgano de contratacidon en que el contrato se adjudigue a una empresa u

otra.

Esto comprometeria la imparcialidad del proceso y suscitarfa reclamaciones
fundamentadas esencialmente en haber otorgadc mayor puntuacion a estos
criterios sometidos a juicios de valor para favorecer a unos u otros licitadores,
y viéndose estos criterios revestidos de mayor discrecionalidad técnica que los
objetives que, en puridad, son elementos reglados y mas facilmente
fiscalizables por los organos de control, dejando indefensos a los licitadores

gue quisieran cuestionar esta valoracion.

En consecuencia, la exclusion no ha de ser un criterio absoluto, sino gue
debera operar en la medida en que tenga lugar la contaminacion por
conocimiento anticlpado de tal modo que ya no puedan quedar garantizados
los principios de Imparcialidad, objetividad e igualdad de trato.

Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen 670/2013,
de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: "Del sucinto examen realizado
cabe colegir dos Ideas: primers, lz importancia del secreto de las
proposiciones, no como objetivo en sl mismo, sino como garantia del
conocimiento sucesivo de la documentacidn relativa a los criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor y de la referida a los parametros
evaluables de forma automatica, de modo gue se favorezca la objetividad de
la valoracién v con ello la igualdad de trato de los licitadores; y, segunda, la
necesidad de ponderar-las circunstancias concurrentes a la hora de excluir
ofertas gue incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de
presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre én sobres abiertos,
bien porgue se incluya erroneamente informacion propia de un sobre en otro
distinto), en el bien entendido de que la exclusion esta justificada cuando el

incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el

12
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secreto de las proposiciones hasta la lcitacion puoblica, ménoér:abe fa
objetividad de Iz valoracién y el tratamiento igualitario de los ficitadores come
valores que se trata de preservar mediante dicho secreto, pero no lo estd
cuando no se haya visto afectado sustantivamente el principic de igualdad de
trato. La conclusién definitiva es gue, aun considerando lz existencia de una
irreguiaridad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o
determinante de anufacidn del mismo, en tanto gue no puede entenderse
menogscabada la objetividad de la valoracion y &f fratamfenta-fguaﬁtarfo de fos
licitadores”, -

La aplicacién de la doctrina expuesta a[ presente caso conduce a la
desestimacion del motivo de nu[tc!ar:l invocado, pues ho gueds acredztado que
la mencidn de los medios y prcrgramas indicados por &l recurrente, en el sobre
B de [a oferta el adjudicatario, haya pmdiﬂu cumprométer {a valdracion de las
ofertas de los licitadores por |a Mesa de Contratacion. El recurrente se fimita

a invocar con un criterio excesivamenté formalista, lo que considera éi gue es
un anticipo de infarmacién det sobre C, sin la mas minima valoracion de la
pasible influencia que pudiera tener en la valoracién de las ofertas técnicas.

SEPTIMO, - Ausencia de justificacion de [a viabilidad de Ia oferta del
adjudicatario, incursa en baja anormal, del preceptivo asesoramiento
técnico y de motivacion de la aceptacién de fa justificacién por parte
de 2 Mesa de Contratacion. | '

En 'el sagundo motivo de impugnacion, acerca de la justificacién de la oferta
del adjudicatario una vez gue se aprecié que era anormalmente baja al ser
inferior en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las
ofertas presantadas_; al recurrente denuncia por una parte, un  vicio
procedimental en la cornprobacién o valoracién de [a justificacion y por otra
parte, un vicio material al considerar que no resulta suficientemente justificada

la oferta econdémica del adjudicatario ni motivada la decision de consideraria
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viable.

Comenzando por el vicio procedimentzl, el recurrente invoca el articulo 149.4
de la LCSP cuando sefala: “En el procedimiento debera solicitarse el
asesoramiento técnico del servicio correspondiente”.

El recurrente alega que no consta en el acta de 12 de julio de 2024 que se
haya solicitado el asesoramiento técnico del servicio correspondiente para la
resolucion de la justificacion. No identifica lo que deba entenderse por "ef
servicio correspondiente”, concepto gque necesariamente hay que vincularlo
con el ohjeto material del servicio o prestacion del contreto gue ha de ejecutar
el adjudicatario. En este caso se trata de contratar un serviclo de Resumen de
Prensa. Pues bien, la finalidad del apartado del articulo 149.4 de la LCSP
invocado, es que la Mesa de contratacién cuente con el conocimiento de un
entendido en el objeto del contrato para valorar la justificacién que se ofrezca
que estard vinculada a los recursos humanos y materiales a emplear en la
ejecucion del contrato que justifiguen la viabilidad de |a oferta. El recurrente
omite que, en la composicion de la Mesa de contratacidn, forma parte un vocal
designado en funcion de su cargo: Jefe del Servicio de Comunicacion y
Participacion de las Cortes de Aragdn, y asi consta su participacion tanto en el
acta de 12 de julio, como en |la precedente de 8 de julio correspondiente a la
sesion en la que la Mesa de contratacion decide solicitar aclaraciones al
licitador cuya oferta ha resultade anormalmente baja. Es decir, la Mesa ha
contado con el asesoramiento técnico del servicio correspondiente tal como
exige la LCSP, asesoramiento que puede ser externo, o interno, si entre los
vocales de la Mesa de Contratacion se integra un técnico en la materia objeto
de contratacion, como ha sido el caso.

Por otra parte, sobre |la justificacion ofrecida por el licitador, debe precisarse
que la Mesa de Contratacion la ha considerado suficiente una vez que a la

documentacion aportada tras el requerimiento se le solicitaron aclaraciones
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sobre diversos extremos de la oferta, lo gue acredita, al menos, que a juicio
de la Mesa se ha completado la informacion necesaria para justificar o no la
viabilidad de la oferta; en efecto, en la aclaracion se solicitd contenido
detallado como el siguiente: "aclaracion e informacién mds detallada en las
siguientes cuestiones:

1. Desglose de la partida econdmica dirigida a disponer de “"un exhaustivo
conocimiento de la actualidad informativa aragonesa que garantice la correcta
aplicacién de los criterios de seleccion contenidos en el pliego de prescripciones
técnicas” (apartado 3.1, ‘Medios: prensa escrita, prensa digital, radio y
television’, del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

2. Detalle pormenorizado de los apartados ‘Monitorizacion de contenidos’ 4
'Elaboracién de resdmenes’ del cuadro de costes imputables al contrato
recogido en su justificacién, con la intencién de situar en su contexto /a
afirmacién con la que concluyen (pagina 5) de que "no se necesita personal
especifico para la realizacion de este servicio”.

3. Informacién relativa a la configuracién del ‘Equipo de guardia 24/7" por un

coste mensual de 100 euros.”.

Este detalle solicitado fue contestado por el licitador, tal como consta en los
folios 1312 a 1316 del expediente administrativo, de los que cabe destacar
que la oferta del adjudicatario se basa en |a existencia de una infraestructura
de medios personales y materiales propios y previos gue ya estan prestando
el servicio due se limitaria a extender a las Cortes de Aragon, indicando
expresamente que de esta manera no es preciso personal adicional para
prestar el servicio de prensa objeto del cnﬂtral:o,. lo que evidentemente tiene
una notable repercusién econdmica en el coste interno para el licitador. En su
justificacién desglosa los medios materiales y humanos para prestar el
servicio, que son preexistentes, pudiendo ahora destacar afirmaciones

razonables como las siguientes:

-".. nuestra estructura organizativa y de produccién de los diferentes
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servicios y entregables relacionados con el servicio, estd configurada para
repercutir los conceptos relatives a la prestacion del servicio de manera
unitaria,.../... Por este motivo, la monitorizacién de contenidos es un producto

qgue cotizamos de forma conjunta, ya que todos estos apartados son necesarios

para dar el servicio....”

-"Adicionalmente, y @ modo de aclaracion, el equipo humano de Rebold

Communication, S.L.U.cuenta con un promedioc de permanencia en la
compahia de diez afios, con una tasa de rotacion muy baja. Nuestros equipos
productivos trabajan organizados por sectores de negocio segun se indica en
la propuesta técnica (apartado 2.1.1. Ambito y Procedimiento, proceso de
elaboracion del dossier de prensa, apartado 4 Revision en la pag 15) Por
ultime, contamos con varios clientes con seguimiento de tematicas concretas
y medios en Aragén, tales como BBVA, Iberdrola, Telefénica, Caixabank,
Ministerio de la Presidencia, Naturgy, Quiron, Europapress o Renfe, lo gue nos
proporciona una experiencia y conocfimiento exhaustivo de la actualidad
informativa de Aragdn. En relacion a los requisitos necesarios para prestar
seguimiento en regiones concretas y a diversas Administraciones y organismos
publicos, trabajamos con clientes con operativas de servicio similares, tales
como &l Congrese de los Diputados, Gobierno Vasco, Parlamento Vasco,
Universidad de Navarra, Diputacion Foral de Gipuzkoa, y la Diputacion Foral
te Bizkala, va detallado con anterioridad.
Nos gustarfa detallar, igualmente, gue las Cortes de Aragon han sido usuarios
y clientes del servicio de monitorizacion de Rebold, en el periodo comprendido
entre septiembre de 2019 y septiembre de 2021, lo gue garantiza, igualmente,
gue partimos con un profundo conocimiento de las necesidades del eguipo de
Comunicacion, as/ como sobre teméticas especificas de la realidad econdémica,
politica v social de Aragén.”

-"En refacidn a la afirmacion -no se necesita personal especifico para la

realizacion de este servicio-, tiene el caracter de detallar gue el servicio se
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prestara con el equipo actual de Rebold, sin necesidad de contratar personal

adicional para desempefiar estas funciones”.

La estrategia de la oferta del adjudicatario se basa en considerar que los
medios materiales y personales necesarios para |3 ejetucién del contrato, en
realidad son costes o gastos generales, ya que ni se crean, ni amplian ni se
adscriben total o parcialmente como consecuencia del nuevo contrato, sino
que previamente ya estdn realizando los mismos servicios. El recurrente
reprocha a la justificacién ofrecida por el adjudicatario que no detalla los costes
directos e indirectos del servicio, que tampoco el recurrente los identifica, pero
no aompi'ende que en dicha justificacion se estéd explicando que alepntrato no

empresa no van a aumentar por |a adjudicacion de este contrato. O, i it

Argumenta el recurrente que la oferta del adjudicatario: atentaria contra la
leal competencia que debe existir entre licitadores pues REBOLD, o que parece
gue esta rea!fz_anda es eximir a las Cortes de Aragdn del pago de su parte
correspondiente de Jos costes de unas tecnologias y sistemas que aprovechan
todos los clientes de REBOLD. Esto implica que REBOLD pueda ofrecer un
| prac:ﬁl:r més bajo pero, claro, gracias a algo inadecuado como es, nada mas y
nada menos, el no incluir en los calculos de su oferta fa totalidad de los costes
indirectos y varios de los directos.

Sin embargo, lo que ocurre con los gastos generales de una empresa no es
como dice el recurrente que se exima a las Cortes de Aragén o a alguno de los
clientes del licitador en detrimento de otros, sino que no cabe especificar el
coste individual asociado al servicio prestado a cada clfent_e, 0 a cada contrato
que le sea adjudicado, como ocurre por ejemplo con el coste de las oficinas
que constituyan la sede de la empresa adjudicataria o los gastos de
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contabilidad v asesoramiento fiscal de la empresa ....etc. Por ese motivo, la
LCSP renuncia a su calculo real y considera aceptable, dado que existen pero
no pueden' vincularse al contrato concreto, gue se cuantifiguen o estimen en
un porcentaje del presupuesto de licitacion, por ejemplo el 13 % en el caso de
los contratos de abra, -(articulo 131 del Reglamento General de la LCAP,
aprobado por R.D. 1098 de 2001)-, lo que da una idea de que su magnitud no
es elevada en el resultado final de cada oferta. Por esta razén una vez
explicada por el licitador la ausencia de costes adicionales vy especificos a los
que ya tiene la empresa, asociados al contrato del servicic de prensa de las
Cortes de Aragon, es explicable también la baja ofrecida en su oferta, -

Una explicacion similar ha ofrecide el adjudicatario respecto de la
configuracion del equipo de guardia por un coste mensual de 100 euros,
basando el coste que cuestiona el recurrente en el hecho de gue este equipo
ya esta formado y operativo en la actualidad, ya que presta servicios a otros
clientes con caractersticas similares, por lo gue se genera una sinergia en

. costes que seria diferente en caso de trasladar este coste g

xclyusiva a un
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Del analisis de la justificacion o explicacién expuesta por el ag
ha guedado acreditado que la apreciacion por parte del organc de
contratacion, en el ejercicio de su discrecionalidad técnica, sobre que la baja
ofrecida era razonable y justificaba el cumplimiento del contrato, estuviera
basada en argumentos irracionales, absurdos, ilégicos o arbitrarios, o
simplemente haya incurrido en un error ostensible y manifiesto en la

valoraciéon de la misma.

De acuerdo con el articulo 149 de la LCS , y como es criterio constante de la
jurisprudencia recaida sobre esta cuestion, el hecho de qué una oferta incluya
valores anormales o desproporcionados no implica |la exclusién automatica de
la licitacién, sino |a necesidad de otorgar trémite de audiencia al contratista
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para gue justifigue la viabilidad econdmica de la proposicién, vy de recabar los
asesoramientos técnicos correspondientes. La decision final sobre Ia
justificacién de la viabilidad de las ofertas incursas en valores ancrmales o
desproporcionados corresponde al drgano de contratacién, una vez valoradas
las alegaciones del licitador y log informes técnicos emitidos, Ahora bien, sélo
puede excluir la oferta si acredita la inviabilidad del cumpiimjento de las
prestaciones contractuales en los términos que derivan de dicha oferta.

Finalmente, en cuanio a la motivacidn de |a aceptacion de la justificacion
ofrecida por la Mesa de mntratacﬁén, ha de partirse como regla general, que
solo cuando se trata de actos de gravamen o desfavorabiles se requiere una
explicacién detallada por parte del drgano de contratacidn, tal como se
desprende con cardcter general del artfculo 35,1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrative Comdn de fas Administraciones

o Pablicas. De -forma més particular en el dmbitc de la contratacién

administrativa,

£n este sentido, cabe incidir en el criterio del TACRC al que se remite con biuen
criterio el informe de |a letrada de las Cortes de Aragdén. As, el TACRC en
relacion como la motivacién de los acuerdos del drgano de contratacion sobre
I justificacién ofrecida por el licitader, en la Resolucion n® 1103/2023 de 7 de
septiembre de 2023 (Recurso n® 945/2023 C. ‘_tfa]enciana- 225/2023), declard
que : el drganc de contratacidn tiene ,qrué motivar las razones pr.."rr fas que

rechaza la viabilidad econdmica de las ofertas incursas en valores anormales
o desﬁmpcrc:’onados, pero no tiene que justificar exhaustivarmente fos motivos

- por los que acepta esa viabifidad gconcmica, que estan implicitos en fa propia
Justificacion ofrecida por el ficitador y aceptada por la entidad contratante, En
L efecto, el articufo 149 LCSP exige del drgan;:r de contratacién un fuicio de
viabilidad si estimase gue la oferta no puede ser cumplida cormno consecuencia
de fa inclusién de valores anormales o desproporcionados, fo cual sfghfﬁca que
ia exigencia de motivacién ha de ser rigurosa para ef caso de gue se rechace
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la oferta, pues supone una excepcion al principio de adjudicacién a la oferta
econémicamente més ventajosa pero, en casc de conformidad, no se requiere
gue se expliguen de manera exhaustiva los motivos de aceptacion. Por otra
,bar’te, para desvirtuar la valoracién realizada por el Organo de Contratacién
en ests materia, seréd preciso gue el recurrente ofrezca algun argumento que
permita considerar gue el juicio del Organo de Contratacién, teniendo por
justificadas las explicaciones dadas por el licitador, cuya oferta se ha
considerado, inicialmente, como anormal o desproporcionada, resulta
fnfundado o ha incurrido, en ese juicio, en un error manifiesto y constatable.”.

OCTAVO. - Indebida valoracion de la mejoi'a ofrecida en el criterio de
adjudicacién denominado “Inclusién de un mayor nimero de medios
del ambito autonémico, provincial o local o de un mayeor nimero de

espacios y programas de los medios listados en los PPT".

Por dltimo, el tercer motive de impugnacion se refiere a |a indebida valoracion
como mejora el ofrecimiento de 15 de los 58 medios incluidos en la oferta del
adjudicatario.

El Anexo X del PCAP establece como criterio de adjudicacion, el siguiente:
Inclusién de un mayor htimero de medios del ambite autondmice, provincial o
local o de un mayeor ndmero de espacios y programas de los medios listados
en fos PPT: Hasta 5 puntos (0,10 por espacio y/o medio).

En consecuencia, por los 58 medios o espacios y prdgramas adicionales
ofertados por el adjudicatario, obtuvo una puntuacion de 5 puntos, al igual
que el recurrente, tal como consta en el folio 1375 del expediente
administrative. Por tanto, como bien se apunta en el informe emitido por la
Letrada de las Cortes de Aragon, si el recurrente tuviera razén en su
impugnacién, dado que se trata de un criterio valorable por medio de una
formula, el resultado seria atribuir 4,3 puntos a la oferta de REBOLD
COMMUNICATION, S.L., es decir, reducir su puntuacion total en 0,7 puntos vy
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teniendo en cuenta que la puntuacién final del adjudicatario fue de 87,50
puntos mientras que la del recurrente fue de 81,95, el resultado de Ia
adjudicacién serfa el mismo, razén por la que no procederia su anulacion.

Pero es' que ademds no pueden compartirse las razones que expone el
recurrente para excluir 15 medios adicionales de la oferta del adjudicatario,
alegando que pueden considerarse medios de prensa, por el hecho de tratarse
de medios digitales a los que se accede mediante una URL o direccién web de
un recurso de Internet, tal como una pagina web.

En primer lugar, el criterio de adjudicacion no se refiere estrictamente a
“medios de prensa”, tal como lo limita el recurrente, sino a un concepto mas
amplio como "medios del dambito autondmico, provincial o local, o espacios y

programas”,

En segundo lugar, desde un punto de vista sistematico el apartado 1 del PPT
permite una interpretacién que dé cabida como medios adicionales a los
ofrecidos por el adjudicatariu, al indicar que: “"El objeto de esta contratacion
es la elaboracién de un resumen de noticias diario digitalizado que recoja las
informaciones de prensa, radio, televisidn e internet de interés para las Cortes
de Aragon...”.

En este sentido, el apartado 3 del PPT contiene un parrafo en el que junto con
el concepto medios se utiliza |a expresion: soportes, lo que impide limitar el
objeto de la mejora a medios de prensa, tal como hace el recurrente, definidos
por la RAE, o restringidos a los que, contando con “una cabecera, un director,
unos redactores, fotografias, secciones, ..., diariamente, publiquen noticias de
actualidad”, Dice el apartado 3 del PPT: "También se incluiran en la base de

datos agquellas noticias aparecidas en otros dios pbiitds; que,
indirectamente y aun no siendo especificas de la actividad parféhﬁe

puedan afectar a la labor de la Cédmara”. . r“. II ggir%?%ﬁﬁs

Do Sk Ly Souabt e kgl
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En consecyencia, f motivo debe ser desestimado.

En virtud de cuanto antecede, de conformidad con el Acuerdo de la Mesa

de tas Cortes de Aragtn, de 13 de febrero de 2013, por el gque se constituye

el Tribunal de Recursos Contractuales de las Cortes de Aragdn, ef Justicla de

Aragon y la Cémara de Cuentas de Aragon, previa deliberacidn y por

unanimidad, este Tribunal

ACUERDA

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion
promovido par D. Roberto Garcia Bermejo, en nombre vy representacidn de ia
empresa ARAGON DIGITAL, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion dictado el
18 de septiembre de 2024, para la contratacidn de un serviclo denominado:
«Servicio de Resumen de Prensa para fas Cortes de Aragon (Exp. 135}24}». '

SEGUNDO. - Acordar el levantamlento de la medida cautelar adoptada vy
acordar la continuacion del expediente de contratacion, de conformidad con lo

aestablecido en el articulo 57.3 de la LCSP,

TERCEROG. - [Declarar gue no se aprecia la concurrencia de mala fe o

temeridad en |a Interposicidn del recurso,

~CUARTO. - No-tiﬁcar este acuerdo a todos los interesedos en este
... procedimiento, '
22
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Este acuerdo es definitivo y ejecutivo, y contra el mismo podré interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, dentro del plazo de
dos meses desde el dia de recibo de su notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 49 TRLCSP y 10.1, K), 44.1y 46.1 de |a Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Zaragozd, 21 de octubre de 2024.

MANUEL GUEDEA MARTIN IGNACIO SALVO TAMBO

Vocal
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GREGORIO SANCHEZ TORRALBA
Secretario
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